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SUMARIANTE DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION DEL
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A AVID CHAVEZ QUISBERT CONTRA LOS ABOGADOS

AN & .;zﬁ-; VICTORIANO COPETICONA CALLE EX NOTARIO DE FE
AN RIS/ BBLICA N° 82 DEL MUNICIPIO DE LA PAZ ¥

‘ ~ NOTARIA DE FE PUBLICA N°

Sty e SN / DEL MUNICIPIO DE LA PAZ

La Paz, 08 de agosto de 2023.

VISTOS - La denuncia escrita, el Informe notarial y demas antecedentes que convino ver |
y se tuvo presente.

CONSIDERANDO I

HECHOS FACTICOS QUE MOTIVAN LA ACCION. -

Que, los sefores Blanca Duran Antonio y David Chavez Quisbert, mediante memorial de |
fecha 12 de julio de 2021, dirigido al Director Nacional del Notariado Plurinacional,

mismo que fue remitido al Sumariante, en fecha 15 de julio de 2021, formulan denuncia

en confra del Abg. Victoriano Copeticona Calle y de la Abg. °
senalando que, mediante Escritura Pablica N° 143/2018 de fecha 02 de agosto de

2018, otorgado ante Notario de Fe Publica NS AD : _
adquirieron, sobre compra y venta, un lote de terreno, inscrito en Derechos Reales bajo

la Matricula 2.01.0.99.0202592, compra y venta que fue suscrita por Julio Javier
Santivanez Nogales, por si y en represenfacion de Emma Nogales de Sanfivanez
mnediante Poder N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018, otorgado ante Notario de
Fe Publica N° 82, Abg. Victoriano Copeticona, dias después habrian adquirido Ia
propiedad, y al constituirse en el lote de terreno adqguirido, halbrian encontrado en el
mismo a dos personas, a quienes habrian preguntado y reclamado, el por queé se
encontrarian en su lote, y que una de ellas se habria identificado como la Dra. Emma
Nogales de Santivanez, afirmando ser la Unica duena del lote, a quien le habrian
indicado que habrian adquirido el lote de su hijo Julio Javier Santivanez Nogales, quien
- habria actuado en su representacion a traves de poder N° 1169/2018, y la Dra. Nogales
habria indicado que, era imposible, ya que su hijo no se encontraria en el pdis en esas
fecha, a raiz de lo descubierto, habrian formul® denuncia penal, conjuntamente con la
Dra. Emma Nogales, asimismo habrian insfauro una demanda civil de nulidad de
escrituras publicas, que el mismo contaria con sentencia que declara la nulidad la
Escritura de Compra y Venta N° 146/2018 de fecha 2 de agosto de 2018 otorgada por

Notaria de Fe Pablica N° , Abg. , : 5 y del Poder N° 1169/2018
de fecha 15 de junio de 2018, otorgado ante el Notfario de Fe Pablica N° 82, Abg.

Victoriano Copeticona Calle. Hechos que les habrian causado un dano terible e
mremediable, con el agravante de que hubieran suplanfado a varias personas,

habiendo otorgado documentos notariales en sujecion a documentos falsos,

provocando un engano Y afectacién a su patrimonio, puntualizando que, la Notaria de
Fe Pablica N° ., Abg. al extender la Escritura Publica N°

146/2018 de fecha 2 de agosto de 2018 sobre\comprcl venta de un lote no habria
constatado las cedulas de identidad con los firmantes, No habria constatado ni verifico
la veracidad de los datos insertos en el Poder N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de
2018, otorgado ante Notario de Fe Pdblica N° 82, Abg. Victoriano Copeticona Calle,
asimismo reflere que la referida notario de fe publica inserté declaraciones falsas,
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orimeramente un documento privado de promesa de venta de §

2018 vy posterlormente la escritura de compra y venta anferiomner
W7
gloN77el

asimismo el Notario de Fe Piblica N° 82, Abg. Victoriano Copetico |
~uldado de realizar una deblda Identificacion de |os firmantes ¢ efec%*efv sealidénciar

conectamente la Identidad de los Intervinientes asimismo en el proceso penal, el
denunciado Indica el nombre de qulen hublera suplantado d Emma Nogales; csimismo,
Deysl Lescano, quien presuntfamente suplanto a Emma Nogales, no solo suplanto o
identidad, sino que también, altero el documento de identidad, logrando con éello Ia
comisién de delitos, que no hublera sido posible sin la participacién directa del Nofario

mencionado.

e;fin (™ ] :
)

Que, la denuncia realizada por los sefores Blanca Duran Antonio y David Chavez
Quisbert fue expresamente por las faltas graves establecidas en el Arf. 105 incisos e) la
transcripcion, reproduccion o expedicion de testimonios y copias de documenios que
no se ajusten al orginal; f) El Incumplimiento de los deberes y prohibiciones
establecidos en la presente Ley, k) La otorgacién o extension de documenfos
notariales protocolares sin la comparecencia de una o de las o los interesados; I) La
otorgacién de testimonios, sin haber sido concluidas las escrituras matrices © que
no se ajusten estrictamente a la maitriz protocolar, de manera culposa; m) La
realizacién de acto o contrato ilegal; o) El incumplimiento de cualguiera de los
principios y definiciones notariales previstos en la presenfe Ley: asi como la falia
gravisima establecida en el Arf. 106 inc. ¢©) Incurir en cuadlquierc de las
incompatibilidades establecidas en la presente Ley, todos de la Ley N° 483 del

Notariado Plurinacional. Adjunta documentacion.

Que, una vez notificado con la Denuncia, el Abg. Victoriano Copeticona Cadlle,
presento el informe requerido, deniro del plazo previsto por Ley: afirmando que, nNo
conoce ni tiene relaciéon alguna con los denunciantes; asimismo, que realizan denuncia
de faltas graves y gravisimas, sin senalar que 1ipo de faltas graves y que fipo de falia
gravisimas, piden que anfecedentes pasen a conocimiento del Ministerio Publico,
cuando en el proceso penal se encuentran €l conjunfamente la Dra.

solicitando que los antecedente sean compulsados y conforme al principio de la sana
critica y la verdad material, sea rechazada la denuncia, asimismo, inferpone la
prescripcion de la denuncia al haber transcurrido mas de fres anos, por lo que se pide

se declare probada la excepcion.

= Que. una vez notificada con la Denuncia, la Abg. . Notaria
i de Fe Publica N° , presento el informe requerido, deniro del plazo previsio por Ley:

deduciendo Excepcidén Previa de Prescripcion, habida cuenta gque los documenios
denunciados, fueron suscritos hace mas de tres anos, altemativamente manifiesia que,
la Cerificacion de Firmas del documento privado de promesa de pago, fue redlizado
por su persona y que se adecuad perfectamente a las disposiciones legales vigenies,

respecto a la legalidad del Poder N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018, oforgado
ante Notario de Fe Publica N° 82, Abg. Victoriano Copeticona Calle. procedio.

conforme a Instructivo DIRNOPLU 19/2017 de 20/04/2017, se pidié la verificacion del
referido poder, senalandole, de forma personal que dicho poder si fue conferido en su
despacho notarial, respecio a la Escritura de Compra y Venta N° 146/2018 de fecha 2
de agosto de 2018, ofirma que, anfe ella se procedié a la elaboracién, otorgamienio y
qutorizacién, adecudndose su conducta y labor fedataria, estrictamenie a las
previsiones contenidas en los art. 54, 55 y 56 de la Ley 483, concordante con los Ari. 56,
57. 58, 59 y 60 del D.S. 2189; asimismo, hace referencia a presuntas imprecisiones y
falacias en la denuncia, ya que maneja términos y circunsiancias veladas,
pretendiendo hacer creer a la autoridad sumariante que se hubiera incurrido en alguna
falta disciplinaria, cuando su actuar habria sido presumible y esfrictamente eficiente y
legal, sehalando ademd@s que, los denuncianfes, en el devenir de estos Ultimos fres

Pagina 2 de 15
M
~2023 ARO DE LA JUVENTUD HACIA EL BICENTENARIO

LaPaz - Oficinz Ceniral Sanls Cruz Tags

Chuquisacs Cechabamba
Catlo Gregorio lhendaabal Heo 325 Av. Salemanca N' 2665 e5q Lasza Av. Costanssita (Lona Sav), entee calles ) |
. ’ y4KiotSs  Cafle Asoma i /48 Naazane 193 Zoos Conivdd Zaa El Mriwn sabve W calte La Badrd Mee -
Jmsrmm ol LM.CC.(Cutbo Wtradond h Cutvunhons) P6?  S68. Tosw T Utk A Markids o s Fom (a) lado Gol Bance Conirad de Babwishprwaerpwe  4me 10 cale Campers v Drad D, puner 3
: ; Toul: 2954000 (InL. 1300) Tot: 2104000 (k. 11001 Toif2\04088 it 1209) "ot IS0 B O

2 g T S e Ocsiu Panas B e
Wi Orwro firo 509 _ Catie Kicolds Buarst exvs ¢. Vaca Disz Cille Junin Hro 678, entre ¢ La Plata y 8arls Galvane Ax. Sahia, Dmirite &1, Av Jva P s § 200 I562 BI7 B Cole
- Al ye . Ml A 2 e ] o » mende skes Wassen G e B S

FEF Touin Wosmuew fhsmenms BT Beashs BV Vams Bee ansnn




EOR

! | U g AL A ) e R 'II',"-: -i._ LY
ot s HOLVIA. saniotion, AORR
BOLIVIA LeddiD s

afios, se apersonaron a eu despacho tollcltande orlenteeion gl sigmipbref;
olementos extordlonadores, que te active el seguro ce raspomabliceldl Al
alguna manera podran recuperdr aigo ce dinere enfregaclo o

dtimoe sefala que ninguna ce las falfcs clisciplinerieas cenunecladen,
procecler como fedataria plbllea o llempo ce confeccloner y autorizer los
notarlales observacos, solicltando se dicte Auto Fundamentade de Rechazo de

Nenuncla, ademds ce pronunclarge sobre |a prescrpelon,

Que, por Auto de fecha 21 de Jullo cle 2021, con la alilbuclén conferidd por ol Arf, 111
de la Ley N° 483 se dispone, ampllacion de Informes, con raspecto ol momento gue
habilan tomado conocimlento de los presunios Ileltos y las ceclones cue cisurnieron ol

efecto.

Que, on cumplimliento al Auto de fechd 21 clo Jullo ce 2021, el ADg. Vietonaneo
Copeticona Calle, presento ol Informe complementarlo, mismo ¢ue roflore cue, Und VoL
presentado su declaracion informativa policlal en fecha 26 de agosto de 2019, 10
denunclantes presentan una serle de sollcitudes v requerimientos; 8in ormpargo, 9
habria presentado Incldente de actividad procesal defectuosd, excepclon de
prejudiclalidad, habria presentado ademas proposiclon de cdiligencicas y on toclo
momento coopero con la Investigaclon; asimismo, afrma que ¢ la fechd ol Minlstero
o PUblico ha presentado el RECHAZO correspondiente, mismo que &6 encuentrd en grado

de objecion.

Que, en cumplimiento a Auto de fecha 21 de Jullo de 2021, la Abg.
. presento el Informe complementario, mismo que roflere que, por @l

franscurso del lempo, le seria materiaimente imposible preclsar fechas, empero reflere

qgue los denunclantes, cuando habrian querido tomar posesion del lote de tereno

nabian sido objetados por Emma Nogales de santivafiez, posteriormente 6@

apersonaron la Dra. Emma Nogales acompanada de su hijo Jullo Santivanez, pard

explicarle lo sorprendida que se hallaba por el uso de un poder supuestamente falso

conferido por una tercera persona, que NUNCA habia conferido poder a su hijo pard lc

venta del terreno, que la persona que se apersono d su despacho, pese d confar con

una cedula de identidad a nombre de Jullo Santivanez Nogdales, era un suplantador de

identidad, posterior a ello, brindo asesoramiento, con cardcter gratuito a ambas parfes.

Enterada de la situacién anémala, presfo su colaboracién, esperd que cualquierc de

las partes le hagan llegar la resolucion judicial de la falsedad o de la nulidad, sin gue d

g la fecha haya sido legalmente nofificada; asimismo, manifiesta que Ia visitaron 1os

denunciantes acompanados del Dr. Copeticona, pard preguntar sl existia algan video o

grabacion, a lo que manifesté que uno de sus funclonarios tenia una grabacién de

celular, pero nunca refornaron para recoger o pedir dicha grabacion, en ofrcs

oportunidad vinieron a preguntar si podia accionar o reclamar un pago del seguro de

responsabilidad civil, proponiendo que paguemaos ambos nofarios a razén de Sus.
30.000, para que ellos puedan recuperar el dinero supuestamente estafado.

CONSIDERANDO I
SUMARIO. -

UTO DE APERTURA DE PROC

Que, mediante Auto DS N° 18/2021 de 23 de julio de 202] cursante a fs. 214-219 de
obrados, se dispone admitir Ic denuncia presentada por los senores Blanca Duran
Antonio y David Chavez Quisberf, e Instaurar Apertura de Proceso Sumario a los

Abogados Victoriano Copeticona Cdlle y _ | . por presuntas
faltas disciplinarias previstas en el Articulo 102, infiiéndose gue la ahora Procesada

habria adecuado con probabilidad su conducta al marco descripfivo de las faltas
disciplinarias previstas en el Arf. 105 incisos b) de la Ley N° 483 del Notariado
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Plurinaclonal. asimismo, se dlspuso la apertura de término de prueba
(10) dias hdbiles, computables a partir del sigulente dia hébll de su le
las partes, (fs. 220 y fs, 232-233) de obrados.
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DE LAS PRUEBAS.- Que, durante la tramitacion del presente proceso $e habric
presentado pruebas (con la denuncia, el informe notarlal v durante el término de

prueba), las mismas que se pasan G describir.

Pruebas de Cargo.- 1

1. Fotocopia simple de Cedula de ldentidad cursante a fs. 6-7 de obrados. o

2. Fotocopia simple de Formulario de Denuncia LPZ1812635 cursante a fs. 8 de %
obrados.

3. Fotocopia simple de Acta de Inspeccion Extraordinario cursante a fs, 9 de
obrados.

4. Fotocopia simple de Cedula de Identidad cursante afs. 10-11 de obrados.

5. Fotocopia simple de Memorial de Denuncia cursante a fs. 12-20 de obrados.

Fotocopia simple de Testimonio N° 736/2015 de fecha 21 de mayo de 2015 |

- cursante a fs. 21-28 de obrados. |
7. Fotocopia simple de Testimonio N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018

cursante a fs. 29-31 y fs. 240-242 de obrados.
8. Fotocopia simple de Testimonio N° 146/2018 de fecha 2 de agosto de 2018

cursante a fs. 32-35 y fs. 236-239 de obrados.
9. Fotocopia simple de Documento Privado de promesa de venta cursante a fs. 36-

41 de obrados.
10. Fotocopia simple de Memorial de fecha 27 de enero de 2020 cursante a fs. 42

de obrados. %
11. Fotocopia simple de Sentencia Resolucion N° 336/2021 de fecha 15 de junio de

2021 cursante a fs. 43-47 de obrados.
12. Fotocopia simple de Resolucién N° 389 de fecha 02 de julio de 2021 cursanie a

o

fs. 48 de obraqos.
13. Fotocopia simple de Dictamen Pericial cursante a fs. 49-67 ae obrados. AR
= 14. Fotocopia simple de Decreto de fecha 20 de diciembre de 2019 cursante afs. 'ff{'f;-?
b 160 de obrados.

15. Fotocopia simple de Nota de DIRNOPLU/DESP/NE N° 53/2020 de fachaﬂﬁde%i

F S
e L i 1

febrero de 2020 cursante a fs. 161 de obrados. 1| T A
16. Fotocopia simple de Informe DIRNOPLU-DS/N°05/2020 de fecha 03 de febrazddé’f?”%
2020 cursante a fs. 162-163 de obrados. B ?

17. Fotocopia simple de antecedentes cursante a fs. 164 de obraclos, v sl VLS E T TR
18. Fotocopia simple de Resolucién de Imputaciéon formal N° O.AM.C. 02!"

cursante afs. 165-171 de obrados. S
19. Fotocopia simple de Memorial cursante a fs. 172-174 de obrados. £ R
20. Fotocopla simple de Memorial cuisante a fs, 175-177 deobrades,
21. Fotocopia simple de Acta de declaracion informativa cursante a fs. 17&]&9;, o

rieer e el
22. Fotocopia simple de Requerimiento Fiscal cursante a fs. 181-208 de obrades: ' 5
23. Fotocopia simple de Nota de fecha 27 de diciembre de 2019 CUIWQ,Q o 1

211 y fs. 243-244 de obrados. ' L s A S
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24, Fotocopla simple de Certificado de Flrmas y Rubricas de fe

2019 cursante a fs, 245-248ce obrados.
25. Fotocopla simple de Certificacién de Firmas y Rubricas N°® 2

249-257 de obrados.

uuuuu

Declaracion Testlfical:

26. Acta de Declaracion testifical cursante a fs, 201 cde obrados.

Pruebas de Descargo.-

Que, el abogado Victoriano Copeticona Calle con el informe, presenta y ofrece
prueba.

Documental. -

1) Fotocopia simple de Memoricl cursante a fs. 141-145 de obrados.
2) Fotocopia simple de Resolucion ae Rechazo N°02/2020 cursante a fs. 146-148 de

obrados.
3) Fotocopia simple de orden de Citacion cursante a fs. 149-1561 de obrados.

e 4) Fotocopia simple de Memoriales cursante a fs. 1562-155de obrados.

Que, la abogada con el informe y dentro del término de

prueba, presenta y ofrece prueba:

Documental. -

1) Fotocopia simple de Certificacion de FIrmas y Rubrica cursante a fs. 91-96 de

obrados.
2) Fotocopia simple de Instructivo DIRNOPLU/019/2017 de fecha 20 de abril de 2017

cursante a fs. 97-98 de obrados.
3) Fotocopia simple de Acta de Audiencia Pablica de Declaracion Testifical de

Cargo cursante a fs. 99 de obrados.
4) Fotocopia simple de nstructivo DIRNOPLU/DESP N° 114/2018 de fecha 05 de

noviembre de 2018 cursante a fs. 100-101] de obrados.
— 5) Fotocopia simple de Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 59/2019 de fecha 09 de

Ko agosto de 2019 cursante a fs. 102-104 de obrados.
6) Fotocopia simple de la Matriz Protocolar de la Escritura Pablica N° 146/2018

cursante a fs. 105-109 de obrados.
7) Fotocopia simple de Testimonio N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018

cursante a fs. 110-115 de obrados.
8) Fotocopia simple de Pdliza de Seguros cursante a fs. 125-124 de obradas,

9) Fotocopia simple de recortes de periddico cursante afs. 137 de obrados,
10) Fotocopia simple de Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 063/2018 cursante a fs, 269 de

obrados.
11) Fotocopia simple de Inf

de obrados.

orme de fecha 20 de julio de 2021 cursante a fs. 270-280

AUDIENCIA DE EXPOSICION DE DESCARGOS Y ALEGATOS:

Que, habléndose clausurado el termino probatorio, mediante Auto de fecha 04 de
octubre de 2021, cursante a fs. 284 de obrados, sefalado Audiencia de Exposicion de

Descargos y Exposicién de Alegatos para fecha 06 de octubre de 2021, la misma que se
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Alegatos cursante a fs. 287 de obrados.
PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

Que, el abogado Victoriano Copeficona Calle, medio
2021 cursante a fs. 76 via. de obrados, opone excepcion de prescripcion de accion, la

misma que habria sido aceptada y corrida en traslado a la parte contraric; y ala gue lo
parte Denunciante no respondio.

Que, la abogada mediante informe de 20 de julio de 202}

cursante a fs. 80-90 de obrados, opone excepcion de prescripcion de accion, Ia mismo
que habria sido aceptada y corida en fraslado a la parte contraria; y a la que ja parfe

Denunciante no respondio.

CONSIDERANDO IV:

FUNDAMENTACION JURIDICA.- Que, por lo descrifo se fienen las siguientes consideraciones
de orden legal aplicables al presenie caso:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.-

por los jueces y fribunales en el ejercicio de sus derechos e infereses |
Paragrafo Il del mismo arficulo senala que el Estado garantiza €l derecho dl debido
proceso, a la defensa y a una jusiicia plural, pronta, oporfung, graiuiia, fransparenfe y

sin dilaciones.

Que. asimismo, el Paragrafo | del arficulo 116, garaniiza €l derecho a la Presuncion de la

inocencia y el Paragrafo | del ariiculo 117 dispone gue ninguna Persona puede ser
condenada sin haber sido oida ni juzgada previamenie en un debido proceso;
entendiéndose que el ejercicio del ius puniendi es la realizacion del debido proceso

determinado en el ordenamiento juridico nacional.
IEY N° 483 DE 25 DE ENERO DE 2014, DEL NOTARIADO PLURINACIONAL

Oue. el Arficulo 97, refiere que las Notarias y los Nofarios de Fe Pdblica son responsables
disciplinariamente, cuando en el ejercicio del servicio nofarial incuran en las falias
disciplinarias previstas por Ley; deferminando que la responsabilidad disciplinaria es
independiente de la responsabilidad penal y civil.

Oue. del mismo modo, el Arficulo 102 determina que, consfituyen falias disciplinarias y
da lugar a imposicion de sancion cualquiera de las conductas previstas en los Articulos

104, 105, 106 de la Ley N° 483.

Que. el articulo 105 prevé las falias graves, y entre ellas las establecidas en los incbcn: b)
“£l incumplimienfo de disposiciones, circulares e instructivos pronunciados por la

Direccién del Notariado Plurinacional o Direccion Deparfamental en materia

administrativa y de confrol de notarias”. P
Que, el paragrafo I, del Art. 108 establece que: “La accién disciplinaria notarial

prescribe por las falfas leves a un (1) ano, por faltas graves a dos (2) aios y por faltas

gravisimas a fres (3) anos, computables a partir del dia de la comision de la falta o
desde el dia que cesé su consumacion”; asimismo el paragrafo Il. establece que: “Se
interrumpira el plazo de la prescripcion con la presen tacion de la denuncia”.
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Que. el articulo 111 senala que, admitida la denuncia, mediante aut

el periodo de diez (10) dias hdbiles para el ofrecimiento y produccid)

que correrd a partir del dia siguiente de la dltima notificacion; y qUe\CONGIUILO ek
QIrGROBsICIon G

probatorio, de oficio se senalara diay hora de audiencia sumaria pd 4

descargo y exposicion de alegatos, y concluida la audiencia el su rlgrpqufgg’g

resoluciéon de primera instancia, declarando Probada o Improbada la dentneig=="

INSTRUCTIVO DIRNOPLU-DESP N°63/2018 (23/07/2018)

Que. mediante Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 63/2018 de fecha 23 de julio de 2018, se
instruye a los sefores Notarios de Fe Publica del Estado Plurinacional la obligacion de
denunciar la comision de cualquier delito, en caso notarial en especial de la falsedad

material vy uso de instrumento falsificado; asimismo, que ante el conocimiento ©
deteccidon de un documento falso, en su condicion de fedatarios deben constituirse en

parte denunciante y/o efectuar la accion direcia en los casos que mellan la Fe Puablica
v la labor del Notario de Fe Pablica y por ultimo, que apersonados como denunciantes,
deberan formalizar querella y presentar una copia a la Direccion del Notariado
Plurinacional, a objeto de que la misma, a través de la Direccidn Juridica, asuma las
acciones legales que correspondan en todos los procesos que afecten la fe publicay la

z: labor notarial.

CONSIDERANDO V:

Que, habiendo las partes procesales presentado pruebas, corresponde el andilisis y
valoracion de las mismnas de forma individual:

De las Pruebas de Cargo.-

1. Respecto a la Prueba 1.- Consistente en fotocopia simple de Cedula de
|dentidad de los senores Blanca Duran Antonio y David Chavez Quisbert, quienes
serian los denunciantes en el presente proceso. Sin embargo, dicha prueba seria

innecesaria, toda vez que la misma no ayudaria a probar los hechos
denunciados, por los cuales se habria dispuesto apertura de proceso sumario,

por |o que, no amerita ningun pronunciamiento.

2. Respecto a las Pruebas 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14.- Consistente en
fotocopia simple de formulario de denuncia LPZ1812635 de fecha 17/09/2018,
fotocopia simple de Acta de Inspeccion extraordinario, fotocopia simple de
Cedula de Identidad de los senores Juana Emma Nogales de Santivanez y Julio
Javier Santivanez Nogales, fotocopia simple de Memorial de Denuncia,
fofocopia simple de Testimonio N° 736/2015 de fecha 21 de mayo de 2015,
fotocopia simple de Testimonio N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018,
fotocopia simple de Testimonio N° 146/2018 de fecha 2 de agosto de 2018,
fotocopia simple de documento privado de promesa de venta, fotocopia
simple de memorial de fecha 27 de enero de 2020, fotocopia simple de
sentencia Resolucion N° 336/2021 de fecha 15 de junio de 2021, fotocopia
simple de Resolucion N° 389 de fecha 02 de julio de 2021, fotocopia simple de
Dictamen Pericial, fofocopia simple de decreto de fecha 20 de diciembre de
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establecido que las firmas de los senores Juana Emma Nogd|es dﬁ»"'* 4
de julio Javier Santivaiez Nogales no guardarian relacion ?Ié Golo 48l
Poder N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018 y tampoco @ *,‘&;jgmfa..w:lhtjpfﬁ
a firma y rubrica de Jullo Javier Santivaiiez Nogales en la matriz orolEEBldeb o
Eseritura Publica N° 146/2018, y que ademds por sontencla Resolucién N°
336/2021 el Juez Publico Civil y Comerclal 2° de La Paz habria declarado
probada la demanda disponiendo I Nulidad de la Escritura Pablica N° 146/2018
de fecha 2 de agosto de 2018, Poder N° | 169/2018 de fecha 15 de junio de 2018
(...) la misma habria sldo ejecutoriado; Sin embargo, pese haberse establecido
el incumplimiento del Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 63/2018 de 23 de Julio de
2018. se tendria que tomar en cuenfa que, ol Testimonio Poder N° 1169/2018
(objeto de la Litis) dataria del 15 de junio de 2018, y Ic denuncia recién habric
sido presentada en fecha 13 de jullo de 2021, es decir que a esd fecha ya
habrian transcurido mds de 3 anos, lo que posiblemente daria lugar d [e
prescripcion de  accion interpuesta por el ahora procesado Victoriano
Copeticona Calle asimismo. s tendria que tomar en cuenta que, la Escritura
Pablica N° 146/2018 (objeto de la Litis) dataria del 2 de agosto de 2018, y la
denuncia recién habria sido presentada en fecha 13 de julio de 2021, es decir
B que a esa fecha ya habrian transcurrido 2 anos, 11 meses y 11 dias, o que

posiblemente daria lugar a la prescripcion de accion interpuesta por la ahora
procesada S

3. Respecto a las Pruebas 15y 16.- Consistente en fotocopia simple de Nota de
DIRNOPLU/DESP/NE N° 53/2020 de fecha 05 de febrero de 2020, mediante el
cual remite el informe DIRNOPLU/DS-N°05/2020 @ la Fiscal de Materia Abg. Omar
Alcides Meijillones Copana; Sin embargo, las mencionadas pruebas no seria
pertinentes para el presenfe caso, por no constituir prueba plena para prooar las
faltas disciplinarias (Art. 105 inciso b) Y POr la que se habria aperturado el presente
oroceso sumario disciplinario, por lo que, no ameritaria ningln pronunciamiento.

4. Respecto a la Prueba 17.- Consistente en fotocopia simple de antecedentes
penales; Sin embargo, dicha prueba seria innecesaria, foda vez que la misma no
ayudaria a probar los hechos denunciados, y por los cuales se habria dispuesto
apertura de proceso sumario, por lo gue, no amerita ningln pronunciamiento.

% 5. Respecto a las Pruebas 18 y 21.- Consistente en fofocopia simple de acta de
declaracién informativa de Victoriano Copeticana y fotocopia simple de
Resolucion de Imputacion formal N° O.AM.C. 02/2020 mediante el cual el Fiscal
Materia Abg. Omar Alcides mejillones Copana habria imputado formalmente al
Abg. Victoriano Copeticona Calle por el delito de falsedad ideolégica
sefialando el Poder N° 1169/2018 habria sido falsificado ideolégicamente
probablemente por Victoriano Copeticana Calle aprovechando su calidad de
Notario de Fe Pdblica (...); Prueba con la que se tendria que el notario ahora
procesado habria incumplido el Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 63/2018 de 23 de
julio de 2018; Sin embargo se tendria que tomar en cuenta que, el Testimonio
Poder N° 1169/2018 (objeto de la Litis) dataria del 15 de junio de 2018, y la
denuncia recién habria sido presentada en fecha 13 de julio de 2021, es decir
que a esa fecha ya habrian franscurrido mas de 3 anos, lo que posiblemente
daria lugar a la prescripcion de accidn inferpuesta por el ahora procesado
Victoriano Copeticona Calle '

6. Respecto a las Pruebas 19 y 20.- Consistenfe en fotocopias simple de
memoriales; Sin embargo, dichas pruebas serian innecesarias, toda vez que las
mismas no ayudarian a probar los hechos denunclados, y por los cudles se
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habria dispuesto apertura Je proceso sumario, por o que, n

pronunciamiento.
7. Respecto a la Prueba 22.- Consistenie en fotocopla simple

Fiscales las mismas cuentan con respuestas; Sin embargo, diCREr PrUe! .56
Inhecesaria, toda vez que la misma no ayudaria o probdrsl8s«h&c

denunclados, y por los cuales se habric dispuesto aperturc de proceso surmario,
por lo que, no amerita ningun pronunclamiento.

8. Respecto a la Prueba 23.- Consistente en fotocopla simple de nota de fecha 27
de diciembre de 2019 suscrita por David Chavez Quisbert: Sin embargo, dichd

prueba seria innecesaria, toda vez que la mismd No ayudaria a probar los
hechos denunciados, y por los cuadles se habria dispuesto aperfura de proceso

sumario, por lo que, no amerita ningln pronunciamiento.
9. Respecto a las Pruebas 24 y 25.- Consistente en fotocopia simple de Certificado

de Firmas y Rubricas signado con el AGmero 110/2019 de fecha 20 de mayo de
2019. sobre acuerdo transaccional 'y fotocopia simple de Certificacion de Firmas
v Rubricas N° 2514/18; Sin embargo, dicha prueba seria innecesaria, toda vez
que la misma no ayudaria a probar 1os hechos denunciados, y por los cudiles se

habria dispuesto apertura de proceso sumario, por lo que, no amerita ningun

2 | pronunciamiento.
10. Respecto a la Prueba 26.- Consistente en Declaracién testifical que de acuerdo

a Acta cursante a fs. 261 de obrados, se tiene que ni las partes ni los testigos se
habrian presentado en la audiencia de declaracién testifical. Por lo que, no

amerita ningldn pronunciamiento.

De las Pruebas de Descargo.-

Que, respecto a las pruebas presentados por el abogado Victoriano Copeticona Calle.

1) Respecto a la Prueba 1.- Consistente en fotocopia simple de memorial; con los
cuales el ahora procesado se estaria defendiendo de un proceso penal; por o
qgue la mencionada prueba al ser manifiestamente inconducente no ameria

pronunciamiento alguno. |
2) Respecto a la Prueba 2.- Consistente en fotocopia simple de Resolucion de

Rechazo N°02/2020 de denuncia formulada por Juana Emma Nogales de
e Santivanez y Julio Javier Santivanez y otros en contra de Victoriano Copeticona
Calle, emitido por el Fiscal de Materia Abg. Maria Poma Mendoza; Sin embargo,
la mencionada prueba al ser manifiestamente inconducentes no amerita

pronunciamiento alguno.
3) Respecto a la Prueba 3.- Consistente en fotocopia simple de orden de citacion:;

sin embargo, la mencionada prueba al ser manifiestamente inconducentes no

amerita pronunciamiento alguno.
4) Respecto a la Prueba 4.- Consistenfe en fotocopia simple de memoriales suscrita

por los senores David Chavez Quisbert y Carlos German Busch Vargas, mismas no
amerita pronunciamiento alguno por ser inconducentes.

Que, respecto a las pruebas presentados por Ia apbogada

1) Respecto a la Prueba 1.- Consistente en fotocopia simple de Certificacion de
Firmas y Rubrica por lo que la mencionada prueba al ser manifiestamente

inconducente no amerita pronunciamiento alguno.

gk ‘
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?) Respecto a la Prueba 2.- Consistente en folocopla slmple f i
DIRNOPLU/019/2017 de fecha 20 de abril de 2017, Prughd gte:)ser
neonducente, toda vez que el mismo no habria sido motivo por -\_ il 5¢ habr
aperturado el presente proceso sumario disciplinario, por lo quent i

ningun pronunciamiento.

3) Respecto a la Prueba 3.- Consistente en fotocop
Publica de Declaracion Testifical que la ahord procesada habria declarado

dentro del proceso sumario caratulado Juana Emma Nogales de Santivanez
contra Victoriano Copeticona Calle, Sin embargo, la mencionada prueba al ser

manifiestamente inconducente no ameriia pronunciamiento alguno.
4) Respecto a las Pruebas 4 y 5.- Consistente en fotocopia simple de Instructivo

DIRNOPLU/DESP N° 114/2018 de fecha 05 de noviembre de 2018, fotocopia
simple de Instructivo DIRNOPLU-DESP N° 59/2019 de fecha 09 de agosto de 2019,
triz protocolar de la Escritura Plblica N° 146/2018 de

fecha 2 de agosto de 2018, empero las ~structivas habrian sido emitidos posterior

a la emisidn de la Escritura Pablica N° 146/2018 de 2 de agosto de 2018, (objeto

de la Litis), por lo que no ameriia pronunciamienfo alguno.
5) Respecto a las Pruebas 6 , 7 Y 10.- Consistente en fotocopia de la Escrifura

Pablica N° 146/2018, fotocopia simple de Testimonio Poder N° 1169/2018 de
5§ fecha 15 de junio de 2018, y fotocopia simple de Instructivo DIRNOPLU-DESP N°
063/2018 corresponde senalar que la Escritura Pablica N° 146/2018 habria sido
labrado en mérito al Poder N° 1169/2018, siendo gque Ia misma la habria labrado
v emitido la Escritura Pablica N° 146/2018 en fecha 2 de agosto de 2018 empero
la denuncia recién habria sido presentada en fecha 13 de julio de 2021, Prueba
gue no llegaria a desvirtuar las faltas que se le atribuye, pero con la que se
demostraria que ya habria operado la prescripcion de la accion disciplinaria
notarial, toda vez que la Escritura Piblica N° 146/2018 (objeto de la Litis) seria del
2 de agosto de 2018, y con lo unico que se podia interrumpir el plazo de la
prescripcion seria con la presentacion de la Denuncia, pero la misma recién
habria sido presentada en fecha 13 de julio de 2021, es decir que a esa fecha ya
~abrian transcurrido 2 anos, 11 meses y 11 dias, lo que posiblemente daria lugar a

la prescripcion de accidn inferpuesta por la ahora procesada

ol
#

fotocopia simple de Ia ma

6) Respecto a la Prueba 8.- Consistenie en fotocopia simple de pdliza de seguros;
Sin embargo, la mencionada prueba no ayudaria al esclarecimiento de los
hechos controvertidos; por o que, al ser manifiestamente inconducenie no
amerita pronunciamiento alguno.

7) Respecto a la Prueba 9.- Consistente en fotocopia simple de recories de
periddico cursante a fs. 137 de obrados. Sin embargo, la mencionada prueba no
ayudaria al esclarecimiento de los hechos controvertidos; por lo que, al ser

manifiestamente inconducente no amerita pronunciamiento alguno.
8) Respecto a la Prueba 11.- Consistente en fotocopia simple de informe de fecha

20 de julio de 2021, prueba que es inconducente, por lo que no amerita
pronunciamiento alguno.

DE LOS HECHOS PROBADOS:

. Que, de la Denuncia Escrita, del Informe Notarial, y de las pruebas cursante en
e 2n, Obrados, se logrado probar: |
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1. Que, las partes procesadas han logrado probadr que Ic
notarial habria prescrito

DE LOS HECHOS NO PROBADOS:

1. Que, la Denuncia hubiera sido presentada en tiempo oportuno ante el

Sumariante Departamental.
2 Que, los Denunciantes no hd

extinguido por la prescripcion.

logrado probar que su derecho no se ha

CONSIDERANDO VI.-

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Que., en la denuncia presentada en fechd 13 de julio de 2021, los Denunciantes
senalan que, en el peridédico "El Diario” se habria publicado Ia venta de un ferreno
ubicado en la Zona de Cota Cota, y que del mismo estarian interesados por o que €
habrian contactado con el sehor Javier Orliz quien les habric indicado que 10s
A propietarios del terreno serian los senores Emma Nogales y su Hijo Julio Santivanez
siendo este Ultimo apoderado de su madre, conforme se tendria del Testimonio Poder
N° 1169/2018 de fecha 15 de julio de 2016 emitido por el Abg. Victoriano Copeticond

Calle Notario de fe Publica N° 82 de La Paz, poder con el cual el senor Julio Javier
Santivainez Nogales en fecha 18 de julio de 2018 habrian suscrifo en calidad de

Vendedor Apoderado y por otra parfe os sefores David Chavez Quisbert y Blancd
Duran Antonio en calidad compradores, Certificacién de Firmas y Rubricas, sobre un
documento privado de compromiso de venta por un monto total de Sus 50.000
(Cincuenta Mil 00/100 Dolares Americanos) v antficipando Sus 2.500 (Dos Mil Quinientos

00/100 Ddlares Americanos) del ferreno objeto de la venta, asimisto en fecha 26 de
julio de 2018 habrian suscrito la MINUTA DE COMPRA VENTA, el cual en fecha 2 de
agosto de 2018 habria sido protocolizado signdndole el N° 146/2018 de Escrifura
Pablica, por ante la Notaria de Fe Pablica N° de La Paz a cargo de la Abg.

| - empero en fecha 18 de agosfo de 2018 se habrian constituido en el
terreno gue habrian comprado, donde se habrian llevado una sorpresa donde dos
personas se enconfrarian en ol interior de dicho terreno, después de una digida y fuerte
discusién una de ellas se habria identificado como Emma Nogales de Santivanez, por Io
que en cadlidad de victimas habrian interpuesto denuncia penal ante e Ministerio
Pablico y demanda de nulidad del testimonio N° 146/2018 de 2 de agosto de 2018 y el

testimonio Poder 1169/2018 de 15 de junio de 2018, seialando que los Abg. Victoriano
Copeticona Calle y | en el ejercicio del servicio notarial habrian

incurrido en faltras es’rablecidds en la Leif N° 483.

Por su parte el Abg. Victoriano Copeticona Cdlle, en su informe refiere que, los
denunciantes no habrian querido apersonarse d la denuncia presentada por la senord

Emma Nogales y su Hijo haciendo caso omiso, senalando que habian arreglado con la
sefiora Emma Nogales y que ademds habrian sefalado que no tendrian nada que ver
con este hecho, ni con el ahora procesado, asimismo, refiere que habrian realizado
denuncia de faltas graves y gravisimas, sin senalar que fipo de faltas graves y que tipo
de falta gravisimas, también senala que seria cierfo y verdad el interés hakbria sido el
dinero del seguro, por lo que solicita que estos antecedentes sean compulsQdos,
conforme al principio de la sana crifica y de la verdad material, y sea rechazado la
denuncia, asimismo, interpone la prescripcion de la denuncia al haber transcurrido de
junio de 2018 hasta junio de 2021, mds de tres afos, y que para las faltas graves y
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gravisimas la accion disciplinaria prescribe en tres anos, por 1o que se plclef/se .
probada la excepcion, dBW

Asimismo, por su parte la Abg. | 3 Notarla de Fe RUBICE, =
de La Paz Interpone Excepcion Previa de Prescripcion, refilendo que los Jdocume o}_ | / |

denunciados, fueron suscritos hace mas de tres anos, pPor lo que solicita se € "plam,la;;‘/
prescrpcion de la accion disciplinaria, asimismo refiere que la Certificacion de Fi )
del documento privado de promesa de pago, habria sido realizado conforme o
establece las disposiciones legales vigenies, también reflere que habria procedido
conforme la Instructiva DIRNOPLU 19/2017 de 20/04/2017, ya que habric pedido la
verificacién del referido poder, y que el Abg. Victoriano Copeticona Cadille, le halbrian
sefalado que el Poder N° 1169/2018 de fecha 15 de junio de 2018, habria sido emitido
en su notaria v estaria vigente, por 1o que habria procedido a labrar Ia Escritura de
Compra y Venta N° 146/2018 de fecha 2 de agosto de 20186, adecudndose
estrictamente a lo previsto en los art. 54, 55y 56 de la Ley 483, concordante con los Arf.
56, 57, 58, 59 y 60 del D.S. 2189; asimismo, sefiala que serian imprecisiones Y falacias lo
seralado en la denuncia, pretendiendo hacer creer al sumariante que se hubiera

incurrido en alguna falta disciplinaria, asimismo sefala ademds que, 10s denunciantes,

en el devenir de estos dltimos tres anos, se habrian apersonado a su despacho

& solicitando orientacion legal, y que siempre le exigirian con elementos extorsionadores,

~ que se active el seguro de responsabilidad civil, a ver si de alguna manera podrian
dos a los supuestos vendedores, y qué ninguna de las

recuperar algo de dinero enirega
decuarian a su proceder como fedataria publica a

faltas disciplinarias denunciadas, a
tiempo de confeccionar y autorizar los documentos notariales observados, y que la

misma solicita se dicte Auto Fundamentado de Rechazo de Denuncia, y se pronuncie
sobre la prescripcion.

os ut supra, y por la prueba tanio de cargo

Que, producto de los antecedentes expuest
s, se ha podido llegar a las siguientes

como de descargo cursanfe en obrado
conclusiones:

CON RESPECTO A LA DENUNCIA CONTRA EL ABOGADO: Victoriano Copeticona Caille.

to a la DENUNCIA corresponde senalar que, de acuerdo a lo
483, la misma se puede iniciar por denuncia

verbal o escrita de cualquier persona, pero dicha denuncia debe ser presentada anie
el Sumariante Departamental, sefalando el nombre del notario denunciado,
sefialando los hechos y acompanando los antecedentes, situacién que se habria
cumplido en el presente caso; sin embargo, la denuncia ha sido presentada de forma
tardia: toda vez que, no se habria fomado en cuenta que las faltas en las que habria
ncurrido el notario ahora Procesado datarian de la gestion 2018, y después de mas de
3 anos, los sefores Blanca Duran Antonio y David Chavez Quisbert, recién presenta su
_ . arial en fecha 13 de julio de 2021. Pero ante la
imposibilidad de aplicar de oficio la prescripcion, se habria admitido lu denuncia

mediante Auto DS N° 18/2021 de 23 de julio de 2021, por presuntas faltas disciplinarias '

1.- Que, respec
establecido en el Art. 110 de la Ley N°

previstas en el arficulo 102, infiiéndose que el ahora Procesado habria adecuado con }J:
probabilidad su conducta al marco descriptivo de la falta grave prevista en el Arf. 105 *
inciso b) de la Ley N° 483 del Notariado Plurinacional; sin embargo, por la excey i =

el Procesado, por la
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disciplinaria notarial ya habria prescrito, toda vez que, cdesde el dia de
as faltas graves, es declr desde la omision del Testimonio Poder N° 1169/
15 de junio de 2018 (objeto de la Lifis), G ia fecha de la presentacion de |
focha 13 de julio de 2021 ya habrian tfranscurrido 3 anos, y 28 dicis g
corresponderia desestimar la Denuncla interpuesta por los sefores Bla e
Antonio y David Chavez Quisbert, por su presentacion de forma tardia,

2.- Que, respecto a la PRESCRIPCION corresponde senalar ¢ue, ol parbgrafo | del

articulo 115 dispone que: "El proceso disciplinario no admitir@ por su naturaleza y especialldad
ninguna clase de incidentes o excepciones, los cuales serdn rechazados sin mayor framite.

Excepcionalmente podran planfearse la Prescripcién de Accion, Cosa Juzgada, Exclusién o eximentes de
responsabilidad, cuyo pronunciamiento se emitirg en la resolucion sumaria”, Y slendo gque dichcs
excepcion se la puede interponer en cualguier etapa del proceso, la parte procesadd
habria planteado excepcion de prescripcion de acclén, senalando gue, el Testimonio
Poder N° 1169/2018 seria de fecha 15 de junio de 2018, y hasic la fecha de
presentacion de la denuncia habrian transcurrido mds de 3 afos, en consecuencia No
se podria contfinuar con el proceso porque se habria producido [a prescripcién. Por su
parte el Denunciante no responde d la excepcién de prescripcion, Sin embargo,
corresponde senalar que, la naturaleza juridica de la prescripcion gue serd
esencialmente perentoria, y que la Ley del Notariado Plurinacional es bastante clarc al
senalar en su Art. 115 que el proceso disciplinario no admitirad por su naturaleza vy
especialidad ninguna clase de incidentes o excepciones (es decir excepciones previas
o dilatorias), los cuales pueden ser ‘echazados sin mayor framite, Yy excepcionalmenie
podrdn plantearse la Prescripcion de Accion, Cosa Juzgada, Exclusion © eximentes de
responsabilidad, los mismos que serdn considerados en la Resolucion de Primerd
Instancia, decir que la prescripcion puede oponerse en cualquier estado del proceso
ya que el pronunciamiento respectivo se emitiria recien en la mencionada resolucion
sumaria. Por lo que, y habiéndose demostrado que desde la emisién del Testimonio

Poder N° 1169/2018 en fecha 15 de junio de 2018, (y que desde la comision de la falta
grave, el Denunciante tenia la posibilidad de presentar la denuncia respectiva ante el
Sumariante Departamental, y no esperar o dejar que pase el tiempo, lo que habria dado lugar a
que su derecho se extinga por la prescripcion) al momento de la presentacion de la

denuncia en fecha 13 de julio de 2021 ya habrian transcurrido 3 anos y 28 dias; por lo

Procesado.

CON RESPECTO A LA DENUNCIA CONTRA LA ABOGADA:

3.- Que, respecto a la DENUNCIA comesponde senalar que, de acuerdo a lo
establecido en el Art. 110 de la Ley N° 483, la misma se puede iniciar por denuncia
verbal o escrita de cualquier persona, pero dicha denuncia debe ser presentada ante
el Sumariante Departamental, senalando el nombre del notario denunciado,
sefalando los hechos y acompanando los antecedentes, situacion que se habria
cumplido en el presente caso; sin embargo, la denuncia ha sido presentada de forma
tardia: toda vez que, no se habria tomado en cuenta que las faltas en las que habria
incurrido la notaria ahora Procesada datarian de la gestion 2018, y después de mds de
2 anos, los sefores Blanca Duran Antonio y David Chavez Quisbert, recién presenta su
denuncia ante esta instancia sumarial en fecha 13 de julio de 2021. Pero ante la

imposibilidad de aplicar de oficio la prescripcion, se habria admitido la denuncia
mediante Auto DS N° 18/2021 de 23 de julio de 2021, por presuntas faltas disciplinarias
previstas en el articulo 102, infiiéndose que el ahora Procesado habria adecuado con
probabilidad su conducia al marco descriptivo de la falta grave prevista en el Art, 105
inciso b) de la Ley N° 483 del Notariado Piun yacional; sin em oJolfe F ocion de
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astablecido en el pardgrafo |, del Art, 108 que senala: "La acclonjidisgip] et
prescribe por las fallas graves a dos (2) afios, compulables a parlir del dia de la ¢om slof g’ |

desde el dia que cesé su consumacién’, corresponde desestimar la De
derechos se extinguen por la prescripcion cuando su titular no |08 SIS,
tiempo que la Ley establece, y en el presente Caso segun la normdad nol j

disciplinaria notarial ya habria prescrito, toda vez que, desde el dia de
las faltas graves, es decir desde la emision de la Escritura Puablica N° 146/2018 de fecha

2 de agosto de 2018 (objeto de la Litis), a la fecha de la presentacion de la Denuncica en
fecha 13 de julio de 2021 ya habrian transcurrido 2 anos, 11 meses y 11 dias, Por lo que,
corresponderia desestimar la Denuncia interpuesia por los sefores Blanca Duran
Antonio y David Chavez Quisbert, por su presentacion de forma tardia.

4.- Que, respecto a la PRESCRIPCION corresponde senalar que, el paragrafo | del arficulo

115 dispone que: “El proceso disciplinario no admitira por su nalturaleza y especialidad ninguna clase de
incidentes o excepciones, los cuales seran rechazados sin mayor trémite. Excepcionalmente podran
plantearse la Prescripcion de Accion, Cosa Juzgada, Exclusion o eximentes de responsabilidad, cuyo

pronunciamiento se emitirG en la resolucién sumaria”, y siendo que dichd excepcion se la puede
interponer en cualquier etapa del proceso, la parie procesada habria planteado
excepcion de prescripcion de accion, senalando que, la Escritura Pablica N° 146/2018
seria de fecha 2 de agosto de 2018, y hasta la fecha de presentacion de la denuncid
: habrian transcurrido mas de 2 anos, 11 meses y 11 dias, en consecuencia no se podria
continuar con el proceso porque se habria producido Ia orescripcién. Por su parfe el
Denunciante no responde a la excepcion de prescripcion, Sin embargo, corresponde
senalar que, la naturaleza juridica de la prescripcion que seria esencialmente perentoria,
y que la Ley del Notariado Plurinacional es bastante clara al senalar en su Art. 115 que el
proceso disciplinario no admitird por su nafuraleza y especialidad ninguna clase de
incidentes o excepciones (es decir excepciones previas o dilatorias), los cuales pueden
ser rechazados sin mayor tramite, y excepcionalmente podrdan plantearse la Prescripcion
de Accién, Cosa Juzgada, Exclusion o eximentes de responsabilidad, los mismos que seran
considerados en la Resolucion de Primera Instancia, decir que la prescripcion puede
oponerse en cualquier estado del proceso ya que el pronunciamiento respectivo se
emitiia recién en la mencionada resolucion sumaria. Por lo que, Y habiéndose
demostrado que desde la emision de la Escritura Pdblica N° 146/2018 en fecha 2 de
agosto de 2018, (y que desde la comisién de la falta grave, el Denunciante tenia la posibilidad
de presentar la denuncia respectiva ante el Sumariante Departamental, y no esperar o dejar que

pase el tiempo, lo que habria dado lugar a que su derecho se extinga por la prescripcion) al
momento de la presentacién de la denuncia en fecha 13 de julio de 2021 ya habrian

transcurrido 2 afos, 11 meses y 11 dias; por lo que, corresponderia dar curso a la
excepcion de prescripcion interpuesta por el ahora Procesado.

CONSIDERANDO VII.-

Que, de acuerdo a la doctring, la prescripcion se fraduce en los efectos que produce
el transcurso del tiempo sobre el ejercicio de una determinada facultad, ésta definicion
significaria la expresa renuncia por parfe del Estado del derecho a juzgar debido al
tiempo transcurrido, y conforme a ello, es el propio Estado el que, a fravés de la norma
(Art, 108 de la Ley N° 483), establece los limites de tiempo en que se puede instaurar
proceso disciplinario, ya que la actividad represiva del Estado no puede ser ejercida de
manera indefinida, ya que al hacerlo se quebrantaria el equilibrio que debe existir entre
la funcién de defensa de la sociedad y la proteccion de derechos y garantias

individuales,

Que, la prescripcién tiene su fundamento desde la Constitucion Politica del Esiddo; en
la medida en gue este instituto estd intimamente vinculado con los principios, valores,
derechos y garantias constitucionales, fundamentalmente la garantia del debido
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proceso, la prohibicion de Indefensién vy el derecho a la seguridad juridica. De lo dicho
se desprende que la prescripcion sirve tamblén para compeler a las autoridades (¢
encargadas de la administracién de jusficia a resolver de forma répida y definitiva la r ’

contravencién que se hubiera cometido, ya que lo anotado precedentemente, fiene
como objetivo, la realizacion del derecho a un plazo razonable, previsto en el art. 115.l
de la Constitucién Politica del Estado, y bajo ese entendido, debe concluirse que: a) La
extincion de la accién disciplinaria por prescripcion, tiene como fundamenfo a la

propia Constitucign Politica del Estado, al consagrar ésta el derecho a la defensa (art,
119.1l de la CPE), y por ende, la garantia del debido proceso (art. 117. constitucional) y

el principio de seguridad juridica (178.1 de la Ley Fundamental), los mismos gue Son
admitidos de forma undnime por la amplid doctrina y jurisprudencia, por lo que
importa a la seguridad juridica que existan plazos de prescripcion en maferia
sancionatoria, sea penal, tibutaria, administrativa, etc.; en el entendido de que la
prescripcion responde a la necesidad social de no mantener pendientes las relaciones
juridicas indefinidamente, ya que con el transcurso del tiempo que la ley fija para el
ejercicio de un derecho, éste se extingue, quedando el interesado impedido para el
cumplimiento del gjercicio de la accién: consecuentemente constifuye la pérdida de
un derecho como resultado de la inaccion del fitular durante el término previsto por ley.

Que, la valoracidon de la prueba, es de gran importancia en todo proceso, puesfo que
a o no; es decir va

de la valoracién que se realice depende que se liegue a und certez
a determinar el cardcter, en este caso, sancionador O absolutorio, en conira de la

parte procesada, por lo que, la valoracion de la prueba determina el resulfado de la
practica de los medios de prueba, es decir, el grado de conviccién o persuasion gue la
prueba practicada por las partes logré sobre el juzgador; en el presenie Caso, la
prueba que cursa en obrados, ha demostrado que, la accién disciplinarna notarial ha

prescrito, en consecuencia, No corresponde aplicar una sancion.

POR TANTO. -

El suscrito Sumariante, administrando justicia en primera instancia a nombre del Esiado

Plurinacional y en virtud a la jurisdiccion especial que por ella ejerce.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA
NOTARIAL presentada por los ABOGADOS VICTORIANO COPETICONA CALLE EX

NOTARIO DE FE PUBLICA N° 82 DE LA PAZY NOTARIADEFE
PUBLICA N°  DE LA PAZ por los fundamentos expuestos en la presente resolucion. o

SEGUNDO: DESESTIMAR LA DENUNCIA interpuesia por los senores BLANCA RURAN
ANTONIO vy DAVID CHAVEZ QUISBERT, conira los ABOGADOS VICTORIANO COPETICQN/ SESS
CALLE EX NOTARIO DE FE PUBLICA N° 82 DE LA PAZ Y i S e
NOTARIA DE FE PUBLICA N°  DE LA PAZ, por la supuesta comisién de falta grave{q SBsS

ejercicio del servicio notarial. Sea con las formalidades de ley. s T

. L A Tt - 3 TSN LN
La presente resolucién es suscepfible de recurso de apelacién, en el plazo de 72 e

desde su legal notificacién, conforme establece el arficulo 112, pq;ﬁgé?fgikd LeXNGS
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